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Attempts to explain wage differences between race groups in South Africa are 
constrained by the fact that quality of education is known to differ greatly 
between groups, thus the unexplained portion of the wage gap may be much 
affected by such differences in education quality. Using a simulation model that 
utilises school-leaving (matric) examination results and educational attainment 
levels to generate estimates of education quality, we find that much of the wage 
gap can indeed be explained by differences in education quality. Thus the 
unexplained residual, often identified with labour market discrimination, usually 
greatly over-estimates such discrimination. This emphasises even more strongly 
the need for greater equity in educational outcomes, particularly in the often 
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productivity‐related  attributes,  economists  often  compare  the  level  of  education  and 
experience  among  the  labour  force  participants.  However,  educational  quality  differs 
widely  across  race  groups.  In  terms  of  outcomes,  the  South  African  school  system 




(Van  der  Berg  and  Burger,  2003).  Given  these  differences  in  the  quality  of  school 
education between groups, it is doubtful whether a year of schooling in a former white 
school and in a former black school will bring about the same cognitive gains and hence 













still  being  equipped  with  far  fewer  skill  and  abilities  than  their  white  and  Indian 
counterparts.  
2. Existing Evidence 
Several studies have attempted to quantify the degree of racial discrimination present 
within the South African labour market. Most decompose the mean wage differential in 













A  comparable  study  by  Rospabé  (2002)  measured  the  extent  of  employment, 
occupational  and  earnings  discrimination  by  comparing  the  characteristics  and 
employment outcomes of a black and white sample of labour market participants for 
1993 and 1999. Depending on the type of inequality being measured, she found that 
between  60  and  70  percent  of  the  racial  gap  could  be  explained  by  differences  in 














using  the  Gomulka  and  Stern  (1990)  method,  an  adaptation  of  the  Oaxaca‐Blinder 
method, and found that, once they controlled for employment‐enhancing characteristics,  
the model was able to explain 14 percentage points (40% percent) of the employment 
probability  differential.  Thus,  the  remaining  21  percentage  points  (60%)  were 
unexplained and could thus potentially be due to racial discrimination. In another paper 
by the same authors (Kingdon and Knight, 2004), they attributed roughly 75 percent of 
the  employment  gap  between  blacks  and  whites  to  differences  in  the  productive 
characteristics  between  these  two  groups.  The  remaining  25  percent  was  left 
unexplained.  As  with  the  other  papers,  the  authors  were  hesitant  to  attribute  the 
remaining  25  percent  to  employer  discrimination,  since  they  recognised  that  a  large 





























for  those  who  did  find  employment:  Those  black  workers  who  had  no  higher 

















3. Data and Methodology 
Measuring Discrimination 
The most popular method for measuring the degree of discrimination in labour market 
outcomes  between two groups  is  the one popularised  by  Blinder  (1973)  and  Oaxaca 
(1973).  As discussed above, using this technique one is able to decompose the mean 
wage differential in the model in a counterfactual manner a to ascertain the size of the 
two  separate  components:  an  explained  component  (i.e.  a  component  that  can  be 
explained by differences in productive characteristics) and an unexplained component 
(i.e.  a  component  that  arises  from  discrimination  or  differences  in  how  the  same 
productive characteristics are remunerated across groups).   
The decomposition starts off with an Ordinary Least Squares (OLS) wage regression 
     	                               (1) 6 
 
where    	is the log of the hourly wage of individual    belonging to group  ,     is a vector 
of productive characteristics,   	is vector of parameters and     is an error term (Oaxaca, 
1973). Thus, the sample average outcome    	 for group   is  
      	         	 ,  where 					    	  	∑   	and           ∑   .                    (2) 
Equation 3 below estimates the outcome for individuals belonging to group n: 
     	                                      (3) 
where    	 is  the  log  of  the  hourly  wage  of  individual   belonging  to  group   ,     is  a 
vector of productive characteristics,    is vector of parameters and     is an error term. 
The mean outcome   is therefore  
          ̅   	 ,  where   			    	  	∑        and       ̅    ∑   	           (4) 
The difference between the mean outcomes for group t and group n is thus  
        	  	        ̅ 	     	     	     ̅   	 ̅                     (5) 
where the difference in wages resulting from differences in the way in which productive 
characteristics  are  remunerated  between  group   and  group   is  represented  by 
 ̅ 	     	   	and is referred to as the “unexplained” component, and difference in wages 
resulting from differences in the productive characteristics between group   and group    















































5. Modelling School Quality  
In the following section a cognitive performance measure is constructed to control for 




























Black  340832  40.2  10.5  7.5  104.0 
Coloured  31843  46.4 11.7 14.6 101.7 
Indian / Asian  16868  56.7  16.9  16.8  107.1 
White  46434  61.9  15.3  16.2  111.0 
Other  3909  54.5 15.7 18.8 109.1 







Furthermore,  matric  scores  were  not  a  fair  reflection  of  differences  in  cognitive 
performance,  since  the  proportion  of  drop  outs  in  and  the  mechanisms  and  signals 







indeed  major  causes  for  discontinuing  one’s  education  (Motala,  1992),  students  that 
ended  up  dropping  out  was  likely  to  have  performed  weaker  than  their  classmates. 
Consequently,  using  average  matric  marks  over  different  race  groups  leads  one  to 
underestimate differences in educational quality. 












was  compared  to  the  actual  matric  scores  observed  for  2003  to  assess  what  initial 
estimate of the distribution of cognitive ability fared best. 
Modelling the Education Attainment Process 
Data  from  the  LFS  datasets  from  2004  to  2008
3 were  used  to  obtain  education 
attainment figures for the age cohorts concerned (see Figures A1 in the Appendix). These 
figures, which denote the likelihood of staying in school by grade, were introduced into a 








If  the  decision  whether  to  stay  in  school  or  not  was  not  correlated  with  students 
characteristics, then the likelihood of continuation,    , would have been the same for all 
students at each grade, since      
      	  	           	    	  	     	     	 	
      	  	           	    	  	     	     	    . But students 
who  performed  worse  were  more  likely  to  drop  out  of  school.  Consequently,  the 
                                                       
3 The  pooled  dataset  delivered  more  reliable  estimates  of  educational  attainment  for  the  smaller  race 








continuation  likelihood  will  be  lower  for  weaker  performing  students  and  higher  for 
better performing ones.  
Conceptually, this would be similar to letting all students write a test at the end of each 
grade.  If  the  results  attained  for  this  test  are  correlated  with  the  true  matric  score, 
students are likely to use these marks to guide their expectation of future exam scores 
and their decisions on whether or not to continue their schooling.  
Modelling Survival Bias 
















shown  below, allows  for  these distortionary effects  by  adding a  “noise  term” to the 
equation.  
                 	                	     	     
where         	      has  mean    and  variance   
















Our  dataset  does  not  provide  any  data  regarding  the  likelihood  of  specific  students 
continuing their studies beyond matric. Academic results are hardly the only barrier that 
prevent  student  from  furthering  their  studies.  Other  constraints  include  the 
attractiveness of immediately joining the labour market and the high costs associated 


















































Apart  from  the  Indian  curves,  the  other  three  race  groups’  estimated  scores  initially 














































The Heterogeneous Index  
Thus far it has been assumed that the error component in the model was unaffected by a 
pupil’s  grade  or  school.  According  to  Lam,  Ardington  &  Leibbrandt  (forthcoming), 
however, this assumption of homogeneity need not necessarily hold true. Using data 



















grade  12.  The  weak  feedback  signals  that  students  received  with  regard  to  their 





In  an  attempt  to  more  closely  quantify  the  size  of  this  ‘noise’  component  in  the 
underlying model, results from the 2005 externally assessed matric examinations and the 









The  table  shows  that  the  correlation  between  the  school  level  assessment  and 
assessment  at  the  national  level  differed  considerably  between  race  groups.  For  all 
subjects except History, black students had the lowest correlation between school level 
assessment  and  assessment  at  a  national  level.  Similarly,  the  correlation  between 
coloured students’ marks was consistently lower than that for both Indian and white 
students. The variation in continued assessment results and the final matric exam marks 








   Black Coloured  Indian  White 
Non‐Language Subjects              
   Biology  0.54  0.61  0.79  0.77 
   Mathematics  0.73  0.81  0.85  0.84 
   Geography  0.49  0.60  0.70  0.67 
   Business economics  0.54  0.55  0.67  0.70 
   Physical science  0.57 0.71 0.77 0.79
   Accounting  0.62  0.75  0.82  0.81 
   Economics  0.44  0.51  0.57  0.61 
   History  0.51  0.49  0.59  0.69 
   Agricultural science  0.51  0.68  ..  0.73 
Language Subjects        
   Afrikaans 1
st language  0.67  0.62  0.72  0.78 
   Afrikaans 2
nd language  0.60  0.77  ..  0.85 
   English 1
st language 0.65 0.72 0.77 0.75
   English 2
nd language  0.63  0.69  ..  0.77 
   Isixhosa 1
st language  0.51  ..  ..  .. 
   Isizulu 1
st language 0.53 .. .. ..
   Sepedi 1
st language  0.49  ..  ..  .. 
   Sesotho 1
st language  0.44  ..  ..  .. 
   Setswana 1
st language  0.58  ..  ..  .. 
Non‐Language Subjects  0.53  0.62  0.73  0.71 
Language Subjects  0.56  0.70  0.75  0.79 
Note: Coefficient only reported if at least 100 students in the race group took the subject 
In the ‘homogenous model’ used thus far, a 75% level of accuracy (correlation between 












































































be  observed,  there  were  large  differences  in  scores  between  members  of  different 
population groups  within  the  same  broad educational  attainment  categories.  Though 
some  of  the  sample  sizes  were  small  and  therefore  not  all  the  results  should  be 




race  groups  for  the  bulk  of  those  sampled,  viz.  those  with  incomplete  secondary 
education.   
Table 4: Mean test scores (out of 14) by educational level and race, adults 18‐59 years 
  No schooling‐Gr.6  Gr.7‐11  Gr.12 and tertiary 
Blacks  3.1  5.7  7.5 
(s.e. of mean); N  (0.1); 470  (0.1); 768  (0.2); 109 
Indians  9.5  10.0  10.7 
(s.e. of mean); N  (1.5); 2  (0.7); 27  (0.6); 15 
Coloureds  5.2  8.2  10.9 
(s.e. of mean); N  (1.2); 12 (0.5); 37 (1.1); 7 
Whites  9.4 9.0 11.3 

















  Blacks  Coloureds  Indians  Whites 
Number of respondents  1 647  209  72  212 
Total score: Males (max 14)  5.0 (36%)  7.5 (54%)  10.5 (75%)  9.8 (70%) 
Total  score:  Females  (max 
14) 
4.8 (34%)  6.9 (49%)  10.5 (75%)  9.6 (69%) 
Numeracy score: Males (max 
6) 
1.9 (32%) 2.8 (46%) 4.2 (70%)  3.9 (65%)
Numeracy  score:  Females 
(max 6) 
1.8 (30%)  2.4 (40%)  4.1 (68%)  3.9 (65%) 
Years of schooling: Males  5.2  5.8  8.3  8.1 













part  of  the  curve  for  whites  should  be  interpreted  with  caution,  as  there  are  few 
















































































































































population.  Any  change  in  the  explained‐unexplained  ratio  of  the  wage  gap  will  be 
attributed to school quality.  
To keep the discussion concise, we shall focus on the results attained using the models 
with  heterogeneous  noise  because  this  model  is  seen  as  more  credible,  allowing for 
different levels of noise within different parts of the school system. Discrimination for 
each race will be measured compared to the white population.   






















































as  discrimination)  after  the  inclusion  of  school  quality  indicators  is  similar  to  that 




























































per  cent  of  the  wage  differential  could  be  explained  by  the  usual  productive 
characteristics of experience and educational attainment, 29 per cent by differences in 
the  quality  of  education  between  white  and  blacks,  and  that  40  per  cent  was  left 
unexplained. Their results, unlike those in the graph shown, are not confined to a specific 
age cohort. 





































































































grade  distribution.  But  this  gap  is  somewhat  misleading,  since  very  few  employed 
individuals in either of these two groups do not have at least a grade 10 qualification.  
A  clear  trend  is  visible,  despite  the  omission  of  the  sample  containing  individuals 































































































































































1.54 1.80 1.87 1.77
0.42

















20‐24 25‐29 30‐34 20‐34







This  paper  discussed  the  role  that  school  quality  has  on  our  preconceived  notion  of 






delivered  when  added  to  an  Oaxaca‐Blinder  model  were  in  line  with  what  theory 
predicted:  The  index  affirmed  the  different  degrees  of  human  capital  accumulation 
between different schools, while the modelling showed that models that fail to account 
for school quality tend to overestimate the degree of  discrimination.  
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           ̂     
Black                
   Fail grade 12  29.99  (4.35)  29.20  (5.08) 
   Pass grade 12  45.20  (8.83)  45.93  (7.35) 
Coloured        
   Fail grade 12  30.83  (3.49) 30.51 (4.87)
   Pass grade 12  48.54  (10.75)  50.03  (8.81) 
Indian      
   Fail grade 12  31.65  (4.36)  29.94  (5.59) 
   Pass grade 12  58.61  (15.95)  59.82  (13.64) 
White        
   Fail grade 12  34.04  (4.53)  32.37  (5.01) 




Black  Coloured  Indian  White 
Mean  se  Mean  se  Mean  se  Mean  se 
0  20.0  (6.3)  20.9  (6.8) 18.4 (8.9) 29.2 (7.9)
1  18.6  (5.0)  19.9  (6.4) 16.4  (8.0) 25.3  (7.9)
2  19.7  (5.3)  20.3  (5.8) 16.0  (7.8) 25.1  (7.0)
3  21.3  (5.0)  21.5  (5.8) 15.5  (7.6) 25.0  (6.0)
4  23.0  (5.1)  23.8  (5.7) 15.1 (7.4) 25.8 (6.8)
5  23.9  (4.9)  25.4  (5.6) 14.7  (7.2) 26.6  (7.5)
6  25.4  (4.8)  27.4  (5.8) 21.1  (7.8) 29.0  (8.5)
7  27.2  (4.9)  30.4  (5.8) 25.5 (7.4) 34.2 (7.6)
8  28.7  (4.8)  32.9  (5.7) 30.5  (7.6) 37.2  (7.4)
9  30.6  (4.8)  35.1  (5.6) 33.3  (7.3) 40.1  (7.0)
10  33.0  (4.8)  37.9  (5.5) 38.9  (7.5) 45.4  (7.5)
11  35.9  (4.8)  40.1  (5.2) 42.4 (7.1) 47.2 (6.7)
12  41.3  (5.4)  46.4  (6.2) 53.6  (8.7) 57.1  (8.0)
13  47.4  (5.1)  53.0  (5.7) 63.3  (7.7) 65.0  (7.3)
15  51.9  (4.5)  57.5  (5.2) 70.9 (7.1) 71.0 (6.6)
16  56.2  (4.3)  62.9  (5.5) 78.2  (6.9) 77.1  (6.5)






Mean  se  Mean  se 
0  30.7  (8.9)  28.4  (7.9)
1  29.0  (8.0)  26.7  (7.9)
2  29.9  (7.8)  26.7  (7.0)
3  30.6  (7.6)  28.8  (6.0)
4  31.3  (7.4)  29.5  (6.8)
5  31.7  (7.2)  30.9  (7.5)
6  32.3  (7.8)  32.4  (8.5)
7  33.3  (7.4)  34.6  (7.6)
8  34.2  (7.6)  36.2  (7.4)
9  35.3  (7.3)  37.8  (7.0)
10  36.5  (7.5)  39.9  (7.5)
11  38.2  (7.1)  41.4  (6.7)
12  41.2  (8.7)  46.1  (8.0)
13  44.4  (7.7)  50.8  (7.3)
15  46.8  (7.1)  54.1  (6.6)
16  49.1  (6.9)  57.6  (6.5)






   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐ 34 sample 
Blacks  1.544  (0.001)  1.795  (0.001)  1.868  (0.001)  1.774  (0.000) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105  (0.001)  3.376  (0.001)  3.171  (0.001) 
Explained  ‐0.419  (0.001) ‐ 0.407  (0.001) ‐ 0.526  (0.001) ‐ 0.466  (0.001) 
Unexplained  ‐0.896  (0.002) ‐ 0.904  (0.001) ‐ 0.982  (0.001) ‐ 0.931  (0.001) 
Difference  ‐1.315  (0.002) ‐ 1.311  (0.001) ‐ 1.508  (0.001) ‐ 1.397  (0.001) 
Table A5: Oaxaca‐Blinder decomposition of white‐black wage gap using homogenous 
model 
   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐ 34 sample 
Blacks  1.544  (0.001)  1.795  (0.001)  1.868  (0.001)  1.774  (0.000) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105  (0.001)  3.376  (0.001)  3.171  (0.001) 
Explained  ‐0.988  (0.002) ‐ 0.992  (0.002) ‐ 1.037  (0.001) ‐ 1.037  (0.001) 
Unexplained  ‐0.327  (0.002) ‐ 0.318  (0.002) ‐ 0.470  (0.002) ‐ 0.360  (0.001) 
Difference  ‐1.315  (0.002) ‐ 1.311  (0.001) ‐ 1.508  (0.001) ‐ 1.397  (0.001) 
Table A6: Oaxaca‐Blinder decomposition of white‐black wage gap using heterogeneous 
model 
   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample 30 ‐ 34 sample 20 ‐ 34 sample 
Blacks  1.544  (0.001)  1.795  (0.001)  1.868  (0.001)  1.774  (0.000) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105  (0.001)  3.376  (0.001)  3.171  (0.001) 
Explained  ‐0.993  (0.002) ‐ 1.005  (0.002) ‐ 1.050  (0.002) ‐ 1.062  (0.001) 
Unexplained  ‐0.322  (0.002) ‐ 0.305  (0.002) ‐ 0.458  (0.002) ‐ 0.335  (0.001) 
Difference  ‐1.315  (0.002) ‐ 1.311  (0.001) ‐ 1.508  (0.001) ‐ 1.397  (0.001) 
Table A7: Oaxaca‐Blinder decomposition of white‐coloured wage gap using conventional 
model 
   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐ 34 sample 
Coloureds  2.033  (0.001)  2.213  (0.001)  2.431  (0.002)  2.243  (0.001) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105 (0.001) 3.376 (0.001) 3.171  (0.001)
Explained ‐ 0.346  (0.001) ‐ 0.435 (0.001) ‐0.511 (0.001) ‐0.474  (0.001)
Unexplained ‐ 0.480  (0.002) ‐ 0.457  (0.002) ‐ 0.434  (0.002) ‐ 0.454  (0.001) 





   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐  34 sample 
Coloureds  2.033  (0.001)  2.213  (0.001)  2.431  (0.002)  2.243  (0.001) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105 (0.001) 3.376 (0.001) 3.171  (0.001)
Explained ‐ 0.577  (0.002) ‐ 0.717  (0.002) ‐ 0.762  (0.002) ‐ 0.762  (0.001) 
Unexplained ‐ 0.250  (0.002) ‐ 0.176  (0.003) ‐ 0.183  (0.002) ‐ 0.166  (0.001) 
Difference ‐ 0.826  (0.002) ‐ 0.892  (0.002) ‐ 0.944  (0.002) ‐ 0.928  (0.001) 
Table A9: Oaxaca‐Blinder decomposition of white‐coloured wage gap using 
heterogeneous model 
   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐ 34 sample 
Coloureds  2.033  (0.001)  2.213  (0.001)  2.431  (0.002)  2.243  (0.001) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105  (0.001)  3.376  (0.001)  3.171  (0.001) 
Explained ‐ 0.582  (0.002) ‐ 0.715  (0.002) ‐ 0.756  (0.002) ‐ 0.769  (0.001) 
Unexplained ‐ 0.244  (0.002) ‐ 0.178 (0.003) ‐0.188 (0.002) ‐0.159  (0.001)
Difference ‐ 0.826  (0.002) ‐ 0.892  (0.002) ‐ 0.944  (0.002) ‐ 0.928  (0.001) 
Table A10: Oaxaca‐Blinder decomposition of white‐Indian wage gap using conventional 
model 
   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample 30 ‐ 34 sample 20 ‐ 34 sample
Indians  2.448  (0.002)  2.894  (0.002)  2.945  (0.002)  2.816  (0.001) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105  (0.001)  3.376  (0.001)  3.171  (0.001) 
Explained ‐ 0.193  (0.001)  0.031  (0.002) ‐ 0.162  (0.001) ‐ 0.105  (0.001) 
Unexplained ‐ 0.218  (0.003) ‐ 0.242  (0.002) ‐ 0.269  (0.002) ‐ 0.250  (0.001) 
Difference ‐ 0.411  (0.003) ‐ 0.211  (0.003) ‐ 0.431  (0.002) ‐ 0.355  (0.002) 
Table A11: Oaxaca‐Blinder decomposition of white‐Indian wage gap using homogenous 
model 
   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐ 34 sample 
Indians  2.448  (0.002)  2.894  (0.002)  2.945  (0.002)  2.816  (0.001) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105 (0.001) 3.376 (0.001) 3.171  (0.001)
Explained ‐ 0.214  (0.001) ‐ 0.040 (0.002) ‐0.203 (0.001) ‐0.162  (0.001)
Unexplained ‐ 0.197  (0.003) ‐ 0.171  (0.002) ‐ 0.228  (0.002) ‐ 0.193  (0.001) 





   20 ‐ 24 sample  25 ‐29 sample  30 ‐ 34 sample  20 ‐ 34 sample 
Indians  2.448  (0.002)  2.894  (0.002)  2.945  (0.002)  2.816  (0.001) 
Whites  2.859  (0.001)  3.105 (0.001) 3.376 (0.001) 3.171  (0.001)
Explained ‐ 0.214  (0.001) ‐ 0.040  (0.002) ‐ 0.203  (0.001) ‐ 0.162  (0.001) 
Unexplained ‐ 0.197  (0.003) ‐ 0.171  (0.002) ‐ 0.228  (0.002) ‐ 0.193  (0.001) 
Difference ‐ 0.411  (0.003) ‐ 0.211  (0.003) ‐ 0.431  (0.002) ‐ 0.355  (0.002) 
 